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Une Famille de jardiniers 



I. Jacques-Martin Gels 

Si le plus souvent le progrès ne s’accomplit que par les ef¬ 
forts réunis d’un certain nombre d’individus, il se peut quel¬ 
quefois qu’un seul homme y suffise, aidé de son savoir, de ses 
capacités et quand les circonstances le pressent ou le favori¬ 
sent. Tel fut le cas de Cels qui, à la suite de malheurs immé¬ 
rités, de simple amateur devint cultivateur et pour réussir 
dans ses affaires dut non seulement collectionner des plantes, 
mais les produire en grand nombre, en imaginant et en 
appliquant des moyens d’élevage et de propagation, dont on 
avait peu d’idées avant lui. 

Jacques-Philippe-Martin Cels naquit à Versailles en 1743 ; 
son père, employé au château, lui fit faire ses études, et 
quand elles furent terminées, le fit entrer, en 1759, dans les 
bureaux de la Ferme Générale, à Paris, où sa probité et son 
esprit d’ordre lui firent confier, au bout de deux ans, la re¬ 
cette du port Saint-Bernard et quelques années après, la 
place de receveur de la barrière Saint-Jacques qui lui valut 
de 15 à 20.000 livres de revenu. 

Ces débuts ne faisaient point présager le genre de célébrité 
que Cels devait acquérir : c’est fort jeune, qu’il eut l’amour 
des plantes et de leur culture, car, il racontait que tout en¬ 
fant, il se livrait déjà à cette occupation dans le jardin de 
son père. Ce goût ne fit que s’accroître avec l’âge et tout en 
accomplissant consciencieusement les devoirs inhérents à son 
emploi, il consacrait tous ses loisirs à étendre ses connais¬ 
sances par la lecture ; il s’appliquait surtout à l’étude des 



furent pillées, et pour s’acquitter il dut vendre sa bibliothèque 
qui était considérable ; ce déni de justice l'affecta grande¬ 
ment, car il s’en est plaint : « Une loi qui ne m’était pas appli¬ 
cable (si des juges avaient eu le courage que leurs fonctions 
devaient .supposer, ou si les hommes qui dominaient alors 
avaient voulu être justes) m’a causé des pertes que je ne puis 
calculer. » A la mauvaise fortune, Cels opposa une force mo¬ 
rale qui croissait avec les difficutés ; la ténacité qui faisait 
le fond de son caractère ainsi qu’un travail manuel de tous 
les instants, lui permirent d’abord de sauvegarder son jar¬ 
din, puis de l’augmenter, et quoiqu’il dût plusieurs fois 
changer son emplacement, il arriva à en faire le plus bel 
établissement horticole de France, ainsi qu’en témoignent ses 
contemporains ; l’un d’eux, Dumont de Courset, qui a mar¬ 
qué dans les fastes du jardinage, s’exprime ainsi : « Indé¬ 
pendamment des connaissances de Cels en botanique et en 
culture et qui éloignent toute erreur, son établissement pour 
le commerce des plantes étrangères est infiniment utile et pré¬ 
cieux, non seulement par l'intérêt qu’offre sa collection con¬ 
sidérable, niais en ce qu’il est le seul où se trouvent les plan¬ 
tes les plus nouvelles qu’il obtient des semences que lui procu. 
rent ses relations étendues et qu’il cultive avec succès. Ne 
jouissant que d’une fortune modique, il est naturel qu’il cou¬ 
vre ses frais de culture par des ventes honnêtes ; il rend en 
cela, un vrai service aux amateurs qui ne pourraient se 
procurer sans lui les plantes récemment connues. » Et le 
peintre de fleurs, Redouté, dans son ouvrage- sur les Liliacées, 
rend aussi hommage à Cels : « Cultivateur botaniste dont le 
jardin, toujours ouvert aux amis de l’histaire naturelle, sert 
à étendre le domaine de cette science, et qui en recule lui- 
même les bornes par ses observations variées sur la physio¬ 
logie des plantes ». Ces deux citations montrent exactement 
le rôle que remplirent les cultures du citoyen Cels qui, au 
commencement du XIX' siècle, demeurait près le Moulin Jan¬ 
séniste, dans la plaine de Montrouge, à près d’un kilométré 
de Paris (fig. 2). Ces cultures finirent par acquérir une 
étendue de 10 à 12 arpents environ, surtout occupées par une 
très riche pépinière d’arbres et arbrisseaux d’ornement et 
fruitiers, ainsi que par un jardin garni de serres, de couches, 
de plates-bandes. 
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La première intention de Cels fut de borner ses cultures 
aux végétaux ligneux susceptibles de vivre en plein air en 
France ; pour connaître ceux-ci, il fallait qu’il en expérimen. 



Fig. 2. — Le Moulin Janséniste (à l’angle du 
Chemin de Vanves et de l’avenue du Maine). 
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tât un grand nombre, ce qui le conduisit à cultiver tous ceux 
qu’il put se procurer, et parmi ceux qui n’étaient pas rusti¬ 
ques, il continua de cultiver les espèces les plus intéres¬ 
santes sous le rapport de la science, de l’utilité, de l’agrément 
eu de leur histoire, ainsi que les Liliacées et une nombreuse 
série de plantes vivaces de plein air ; il parvint à réunir une 
collection qui montait à près de 3.000 espèces réparties dans 
260 genres environ. Il fut ainsi amené à former un établisse¬ 
ment commercial fondé sur de très larges bases où il aurait 
voulu donner des leçons sur la culture et surtout sur l’utilité 
des plantes et il aurait terminé cet enseignement par la pu¬ 
blication de quelques ouvrages. Pour l’exécution de ce plan, 
il comptait beaucoup sur la collaboration de ses enfants 
qu’il élevait dans ce but ; maiis la mort de ses fils vint en¬ 
core entraver ses projets. 

Malheureusement, Gels n’a pas publié de catalogue, ce qui 
eût permis de se rendre un compte exact de ses collections ; 
ce fut toujours son intention de le faire, mais il voulait qu’il 
fût raisonné et pût être un guide utile, aussi pensait-il n’être 
jamais assez renseigné pour l’exécuter convenablement ; 
de môme, les changements continuels qui se présentaient 
dans une collection aussi importante où des espèces venaient 
à disparaître, tandis que des nouvelles s’y ajoutaient, ren¬ 
daient-ils ce travail fort difficile. Dans son jardin, il em¬ 
ployait la nomenclature linnéenne, et, pour les très nom¬ 
breuses .plantes qu'il importait d’Angleterre, les noms de 
l'Hortus kewensis ; néanmoins, on pouvait lui demander 
une plante qui avait plusieurs noms, sous n’importe lequel 
et toujours il répondait correctement à la demande. 

Ses collections s’accrurent par une correspondance qui 
s’étendait de plus en plus et que les situations officielles 
qu’il occupa rendirent plus faciles et plus fructueuses. A 
l’étranger, cette correspondance s’étendait à l’Allemagne, 
à la Hollande, à l’Espagne d’où l’abbé Cavanilles et le pro¬ 
fesseur Ortega lui envoyaient du jardin royal de Madrid les 
plantes qui y arrivaient de l’Amérique espagnole : d’Angle¬ 
terre, il reçut des graines de Sibthorp, le botaniste d’Oxford 
qui, entre 1786 et 1795, avait visité deux fois une partie de la 
Grèce et de l’Asie-Mineure, puis un peu plus tard par l’en¬ 
tremise de Banks et des jardiniers royaux, Aiton père et 
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fils, tous les beaux et curieux végétaux que l’on introduisait 
continuellement de cette source inépuisable qu’était la Nou¬ 
velle-Hollande ; il avait spécialement appris la langue an¬ 
glaise pour faciliter ses relations avec les cultivateurs de ce 
pays. Ses correspondants français étaient répartis sur tout 
le territoire et il montrait une grande reconnaissance à 
Thouin, du Muséum, pour les végétaux qu’il lui avait com¬ 
muniqués. 

Chez Cels, le savant, le curieux, ne s’effacèrent jamais de¬ 
vant le marchand et il faut bien dire que dès qu’une plante 
devenait commune, qu’elle courait les quais, comme il di¬ 
sait, il ne la cultivait plus quelque avantageux que cela pût 
être. De plus, il n’aimait pas à vendre aux autres cultiva¬ 
teurs, ce qui n’empêchait pas ceux-ci de se procurer indirec¬ 
tement ce qui leur plaisait chez lui ; de môme, il monD-au 
peu de sympathie aux amateurs ignorants, aussi ne s’est-Ü 
pas enrichi, et ses dépenses qui ôtaient considérables, ub 
sorbaient tous ses bénéfices. Il s’attachait de préférence aux 
espèces rares dont la culture, était difficile et peu connue ; 
il aimait à surmonter les difficultés et savait découvrir les 
procédés qui pouvaient les rendre plus nombreuses, et ce fut 
là son mérite d’avo’r mis à la portée d un grand nombre 
d’amateurs non seulement les plantes, mais les moyens de 
les faire prospérer ; il prépara ainsi la voie à de nouveaux 
progrès et. aux nouvelles niantes que l'on allait introduire en 
nombre de plus en plus grand. 

Cels dut scs succès dans la culture à sa connaisse n 
principes des diverses sciences qui sont en rapport avec les 
végétaux ; il demandait à la botanique de connaître les 
plantes et surtout leurs affinités : à la physiologie, les lois qui 
devaient l’éclairer dans les diverses phases de la végétation ; 
à la chimie, l'étude du sol, des engrais ; à la géographie, ce 
que l’on peut savoir de leur station originaire ; à l’entomolo¬ 
gie, la connaissance des insectes nuisibles et comme consé¬ 
quence les moyens de les combattre ; il y joignait la compa¬ 
raison des faits connus et arrivait par le raisonnement à 
trouver le traitement le plus propre à faire prospérer des vé¬ 
gétaux dont on ne connaissait pas d’analogues. Cette pra¬ 
tique, il l’enseignait à ses élèves, et de son jardin sortirent de 



jeunes jardiniers qui, à leur tour, la portèrent au loin et com¬ 
plétèrent son œuvre. 

Il mit aussi libéralement ses richesses végétales a la dispo¬ 
sition de ses correspondants ; il aida quelques-uns à former 
des collections considérables ; il fut d’un grand secours à 
plusieurs Ecoles Centrales pour établir leurs jardins d’études, 
et 1 ’llortus lcewensis atteste que de 1787 à 1802, le jardin de 
Kew lui dut un certain nombre de plantes nouvelles. 

Ce jardin était largement ouvert à tous ceux, botanistes 
et peintres, qui décrivaient les plantes nouvelles dans de 
beaux livres qui étaient alors fort à la mode, et Cels ne leur 
ménageait ni les conseils, ni les remarques. Un de ces ou¬ 
vrages qui fit beaucoup pour la réputation de ses cultures fut 
le livre in-folio paru en 1800 sous le titre de Description des 
plantes nouvelles et peu connues cultivées dans le jardin de 
J. M. Cels, mais plus connu sous le nom de Jardin Cels , qui 
était dû à la collaboration de Ventenat pour la partie des¬ 
criptive et de Redouté, qui l’orna de cent planches, où brillait 
tout son talent ; en 1803, les mêmes auteurs en firent paraî¬ 
tre une suite sous le titre de Choix de plantes d\mt la plupart 
sont cultivées dans le jardin de CelsS C’est encore ce jardin 
qui fournit d’importants matériaux, entre autres à L’Héritier 
pour ses descriptions de plantes nouvelles ; à A. P. de Can- 
dolle, pour son ouvrage sur les Plantes grasses ; à Redouté, 
pour ses Liliacées. 

Quoique Cels eût appartenu à l’ancienne administration et 
qu’il se tint à 1 écart, l’intégrité de son caractère et ses gran¬ 
des connaissances en économie rurale le lirent désigner pour 
entrer dans la Commission et ensuite dans le Conseil ins¬ 
titué près le Ministre de l’Intérieur, pour éclairer l’admi¬ 
nistration sur les besoins de l’agriculture, rechercher les 
moyens de les satisfaire, ainsi que pour étudier les nombreux 
projets plus ou moins fantaisistes que l’on soumettait au 
ministre. 

Dans ces moments difficiles, où sous prétexte de réformes, 
on bouleversait tout, cette Commission rendit de signalés ser¬ 
vices ; Cels déploya une grande activité pour empêcher, dans 
la mesure du possible, la destruction des établissements de 
l’Etat- où de propriétés particulières dignes d’être conservées. 



Il contribua également à la fondation et au fonctionnement 
de divers établissements agricoles, comme celui établi dans 
le parc de Sceaux, où, de 1794 à 1798, eurent lieu de nom¬ 
breux essais sur les labours, les semis, les instruments ara¬ 
toires, la culture encore peu connue de beaucoup de plantes, 
les engrais, les prairies, les assolements, les maladies des 
plantes, etc. ; quand en 1798, le parc de Sceaux lut vendu, 
il prit une part importante au transfert de cet établisse¬ 
ment à la ménagerie de Versailles, mais le manque de res¬ 
sources empêcha de continuer les expériences commencées. 

Gels s’était livré, pour le compte du gouvernement, à des 
recherches sur le meilleur mode d’amenagement des arbres 
et sur la conservation, des bois. La plantation d’arbres utiles 
l’a intéressé plus particulièrement ; il recommandait vive¬ 
ment de s’y appliquer et combattait l’opinion qui rien voyait 
que les résultats lointains, en faisant ressortir tous les avan¬ 
tages que l’on obtiendrait dans l’avenir. Il possédait dans ses 
pépinières, une grande quantité de jeunes plants de Chênes, 
de Noyers, d’Erables, etc., provenant des graines rapportées 
en 1803, de l’Amérique du Nord par Michaux fils. Au début 
de la Kévolution, quand on détruisit les grandes propriétés 
d’agrément, il conseillait de les replanter en Pins, en Epi¬ 
céas, ce qui aurait été plus avantageux que la culture de la 
Pomme de terre ou du Seigle, vu la mauvaise qualité du sol. 
En 180Ü, dans un travail sur l’Enseignement de l’économie 
rurale, il s’exprimait ainsi au sujet de la dendrotechnic ou 
art des forêts : « Si l’on avait fait en France pour cet objet, 
ce qu’on a fait pour d’autres branches d’instruction, comme 
les ponts et chaussées, par exemple, nous aurions de belles 
forêts aiinsi que de belles routes, sans remonter aux causes 
de cette différence, n’oublions pas qu’il est d'autant plus 
pressant, dans cette partie d’appeler l’art au secours de la 
nature, de faire concourir l’instruction aux autres moyens 
de gouvernement, que la destruction progrlssive des forêts 
étant une suite nécessaire de l’augmentation de la population 
l’anéantissement des nôtres- devra promptement arriver. Les 
connaissances pratiques s’acquièrent dans les forêts, mais 
elles ont besoin d’être aidées de celles de la théorie ; deux 
ecoles spèciales devront leur être destinées auprès des gran¬ 
des forêts l’une au Nord, l’autre au Midi. » 
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Ce tut surtout pendant ses fonctions oflicielies que l'éner¬ 
gie et la termeté de Cels eurent occasion de se montrer tantôt 
pour résister à la violence, tantôt pour combattre les mal¬ 
honnêtes gens qui cherchaient à circonvenir l’administration ; 
s’il ne réussit pas toujours, son courage et son indépendance 
ne taihlirent jamais et cela lui valut la réputation d’ëtre un 
nomme dur et entier. 

Quoique son nom ne soit pas cité, il prit une grande part 
à la rédaction des Avis et instructions adressés par la Com¬ 
mission aux hahitants des campagnes pour les guider dans 
leurs travaux ; en 171)4, il collabora à l 'Annuaire du Cultiva - 
teur qui, par décret de la Convention, fut imprimé et envoyé 
dans toutes les écoles de la République. Il coopéra aussi ac¬ 
tivement à la préparation du code rural et prenait comme 
base des règlements, le droit qu’a le cultivateur d’exploiter 
sa propriété par tous les moyens qui lui semblent utiles, du 
moment qu’il ne nuit pas à ses voisins. 

A la création de l’Institut, Cels dut à ses capacités prati¬ 
ques d’être appelé à en faire partie dans la section d'Econo- 
mie rurale ; de même, il fut nommé membre de la Société 
d’Agriculture de la Seine quand on la rétablit en 1799. Dans 
ces deux corps savants, il montrait le même zèle que dans 
ses missions administratives, remplissant ponctuellement les 
devoirs qui lui incombaient dans les commissions dont il 
faisait partie et là encore il fut à même de rendre bien des 
services ; la brusquerie de ses manières et la vivacité avec 
laquelle il exprimait ses opinions, ne l’empêchaient pas de 
jouir de l’estime de ses collègues, qui faisaient grand cas de 
ses avis présentant toujours un grand fonds de vérité et 
inspirés par l’amour du bien public. 

On voit parmi ses travaux soumis à l’Institut : un rapport 
sur les moyens d’économiser l’emploi et la consommation du 
bois f une note sur le Bobinia vitcosa qu’il présen¬ 
tait comme une acquisition utile ; un rapport sur le projet 
d’un plan pour l’établissement de fermes expérimentales ; il 
fit partie de la commission chargée d’examiner le procédé 
d’Achard, de Berlin, pour l’extraction du sucre de la Bette¬ 
rave et qui concluait « que la Betterave pourra jusqu’à un 
certain point suppléer la Canne à sucre ». Antérieurement, 
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dans un rapport sur une culture de Canne à sucre entreprise 
à Nice, par Bermond, il concluait que la culture de cette 



Fig. 3. — Robinia viscosa (extrait du Jardin Cels). 


plante dans le Midi de la France n’était pas possible. 

A la Société d’Agriculture, il s’occupa surtout de l’instruc- 
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tion des cultivateurs et fit partie des commissions qui avaient 
cet objet en vue ; il présenta dans ce but, un ouvrage élé¬ 
mentaire par demandes eti par réponses « remarquable par 
le choix des questions et la précision des réponses » ; puis 
dans un mémoire sur l’enseignement de l’Economie rurale, 
il préconise trois degrés d’instruction et recommande surtout 
de joindre à la théorie de l’école, la pratique des champs. 

Il fit partie de la commission que la Société d’Agriculture 
chargea de publier une nouvelle édition au Théâtre d'Agri¬ 
culture d’OIMer de Serres ; il rédigea les deux premiers pros¬ 
pectus de cet ouvrage présentés à l’Institut en 1797, et en 1800, 
il donna des notes sur les Blés, sur la Vigne, où tout en mon¬ 
trant une grande érudition, il constate la difficulté de recon¬ 
naître les variétés des anciens et de les rapporter à celles 
citées par Olivier de Serres, ainsi qu’à nos variétés moder¬ 
nes. Il annota aussi les parties relatives aux arbres fruitiers 
et aux Mûriers et donna la synonymie botanique correspon¬ 
dant aux noms vulgaires des arbres cités dans cet ouvrage. 
Il collabora aux Annales de VAgriculture française et en 
1800, quand on rétablit la Pépinière du Luxembourg, il fut 
nommé Inspecteur général des Pépinières nationales. 

Quoique Cels eût l’intention de publier les nombreuses ob¬ 
servations qu’il avait faites, il n’a laissé que peu d’écrits sous 
son nom ; cela est fort regrettable, car dans ce cas, il aurait 
sans nul doute mis en pratique les principes qu’il recomman¬ 
dait : « Sans ordre, les ouvrages qui pourraient être les plus 
utiles, apprennent en général peu cle choses et font perdre 
beaucoup de temps. Il existe une grande quantité de volumes 
sur toutes les parties des connaissances humaines et cette 
quantité même dépose contre leurs progrès ; car si l’on avait 
trouvé la marche de la nature, quelques pages auraient suffi 
pour l’énoncer. En attendant, ceux qui ne sont point appelés 
à faire de nouvelles découvertes, n’ont d’autre tâche à rem¬ 
plir, qu’à présenter sous une meilleure forme celle des au¬ 
tres. Tout secondaire que soit ce métier, il n’est pas très 
commun et il n’appartient pas à tout le monde de préciser 
avec clarté, ce qui existe de mieux dans chaque branche de 
connaissance. Ce travail fait, on ne doit ouvrir la bouche 
que pour faire connaître de nouveaux faits. >> Aussi, on con- 
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çoit que les mauvais livres d’agriculture excitaient d’autant 
plus vivement son indignation qu’ils étaient destinés à un 
milieu peu instruit et peu capable de les juger. 

A la fin d’avril 1806, au retour d’une séance du Conseil 
d’Agriculture, Cels gagna une fluxion de poitrine et malgré 
la force de sa constitution, expira le 15 mai suivant et fut 
inhumé à Montrouge. Il montra dans sa vie une grande in¬ 
différence pour la fortune, les honneurs, la gloire, ne s’atta¬ 
chant qu’aux progrès de la science, à son jardin, aux intérêts 
publics qui lui étaient confiés ; il ne concéda jamais rien sur 
ce qu’il croyait la justice et la vérité ; on le craignait pour 
sa sévérité et la raideur de son abord, et pourtant pendant 
la période révolutionnaire, il n’hésita pas à participer au 
salut de plusieurs proscrits, entre autres le botaniste L’He- 
ritier. 

1. Note sur les plantes introduites chez Cels par les voya¬ 
geurs français. 

Parmi ces voyageurs, on comptait André Michaux qui 
d’abord de 1782 à 1785, parcourut la Perse d’où il rapporta 
le Primula longifolia, le Lun aria suffruticosa , etc., puis à par¬ 
tir de 1786, explora pendant 11 ans l’Amérique du Nord, où 
il lit une ample moisson d’espèces nouvelles : Y Acacia his- 
pida , l'Aster sericeus, le Cypripedium pubescens, le Dalea 
purpurea, 1 ’Eupalorium speciosurn, YUclonias bullata, les 
Hypericum dolabm forme pyramidatum et Iriplinerve , Yllli- 
cium parviflorum, le Polygonum polyganum, le Podalyria- 
australis , le Robinia viscosa , auquel Cels s’intéressa vive¬ 
ment, le Rhododendron puncialum, le Rudbeckia pinnala, 
le Tagetes papposa, le Tradescantia rosea, le Trillium rhom- 
boidcum , etc., etc. Puis ce fut Bosc qui résida de 1789 à 1800 
aux Etats-Unis, dans les Caroüncs, d’où il rapporta VAchil- 
lea aspleniifolia, lAntirrhinum canadense, le Befaria race- 
mosa, le Cha.plalia lam.ent.osa , le Cistus carolinianus , le 
Dracocephahim variegalum , le Ranuvculus echinalus, etc. 

Olivier et Bruguière qui remplirent une mission en Perse, 
de 1794 à 1798, rapportèrent de nombreuses graines parmi les¬ 
quelles YAlyssum mutabile, le Celsia lanceolata , le Chei- 
ra.nl.iius longipelalus, le Dianthus procumbens , Vlnula gna- 
phalioidcs , le Lilhospermurn decumbens, le Michauxia laevi- 
gata , le Nepeta longiflora, le Silene longipelata, le Spar- 
lïum parviflorum, etc. . , 

Broussonet, pendant le temps qu’il demeura hors de France, 
envoya des graines des pays où il résida successivement, 
entre autres du Portugal, le Stalice fasciculata, etc., ; du 
Maroc, le Vicia atropurpurea , le Plantago vaginata , le Ny- 
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lerinium cordiÇolium, le Lavalera, phœnicea, le Convolvulus 
scoparius, etc. 

Joseph Dombey, qui avait, exploré le Pérou de 1776 à 1784 
avait, rapporté le Colletia abeordata , le Gauiheria antipoda. 
Nectoux, en 1797, fit parvenir d’Egypte le Cenlaurea pron[era. 
Delahaye, du Jardin des Plantes de Paris, qui lit partie de 
1791 à 1796 de l’expédition d’Entrecasteaux, envoyée à la re¬ 
cherche de La Pérouse, rapporta de ce voyage, le Crolalaria 
semperjlorcns, les Mimosa lophanta et dislachya, le Plcoly- 
lobium Celsianum, le Tourne(ortia mirabilis etc. Un autre 
jardinier du Muséum, Riedlé, qui fut attaché à l’expédition 
du capitaine Baudin en 1796, rapporta de Porto-Rico, le Ci- 
tharexylum peniandrum , le Ceslrum macrophyllum , le Guel- 
tarda scabra, le Riedlea serrata, le Tourne[ortia lauri[olia. 

2. Note sur queques plantes du iardin de J. M. Gels. 

D’autres plantes moins nouvelles, mais tout aussi rares se 
cultivaient aussi chez Cels, qui les propageait largement et 
contribua beaucoup à les répandre, comme ces végétaux de 
la Nouvelle Hollande et du Cap, qui furent populaires un cer¬ 
tain temps ; son jardin contenait des Bruyères en grand 
nombre : le Caladium' bicolor y fut cultivé dès 1785 ; on y 
élevait le Fontanesia phyllyreoides, arbrisseau de Syrie dont 
les graines avaient été données par Labilladière en 1786 et 
le i liuia articulata , provenant de graines rapportées par 
Des.ontaines de son voyage en Barbarie (1783-1785;. On y 
eul.iva pour la première fois le Chrysanthème, Yllippophae 
canadensis et parmi les plantes reçues d’Angleterre, l’Hor- 
lensia, le Cognassier de Chine, le Tilia argentea, le Rosa 
oractcala , YEpidendrum sinense. 

On y voyait des Ilex myrti[olia et canadensis qui fleuris¬ 
saient chaque année ; de beaux Evonymus verrucosus ; deux 
espèces de Thé, que Cels considérait comme deux variétés ; 
le Gordonia pubescens ; un Protea argentea qui atteignait 
cinq mètres de hauteur; les Camellias du Japon à fleurs 
blanches panachées; le Phlomis Sarnia ; le Pittosporum wn- 
dulalum; le Pinkneya pubens dont on pensait utiliser les 
propriétés fébrifuges; le Planera aquatica, YHibberlia su¬ 
per oa ; l’Agave geminiflora reçu de Bologne en 1797 ; le 
Bibacier qui était multiplié en grand ; le Cissus anf.act.icus ; 
l’Aristotelia Macqui; VOlea marginata; un bel exemplaire 
de Kœlreuleria paniculafa ; des Pins d’Amérique du Nord 1 le 
Cvprès-Chauve, le Gingko biloba; plusieurs Genévriers ; un 
pied unique de Pancratium calathiforme ; de nombreux My- 
ricac oeri{era dont on cherchait à utiliser la cire des fruits. 
Il est inutile d’allonger cette liste car maintenant beaucoup 
de ces niantes ne sont plus connues que dans les établisse¬ 
ments scientifiques. 
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3. Plantes envoyées au Jardin de Kew, par Cels. 

En 1787 : Fontanesia phyllireoides, Arelia Vitaliana, Serissa 
{œtida : Arenaria balearica ,— en 1791 . Aphyllanlhes juncea; 
en 1800: Arenaria montana; en 1802 : Acœna ovatifolia. Ilex 
canadensis. Tradeseantia rosea, Prunus prostrata, Posa 
kamtchatica, Nepeia longifolia, Verbena stricta , Ocimum 
grandi(lorum, Farsetia mulabüis, Aster sericeus , Mercurialis 
elliptica. 


II. François CELS 

Des trois fils de Martin Cels, deux moururent jeunes, 
l'aîné, qui avait suivi la carrière militaire et le troisième qui 
était passé en Angleterre ; le second, François Cels, né en 
1771, fut élevé dans la culture et. acquit sous la savante et 
sévère direction de son père, des connaissances pratiques 
qui, au témoignage de Ventenat, lui permirent de collaborer 
activement à la conduite de l’établissement de Montrouge ; 
aussi, à la mort de Cels père, se trouva-t-il préparé pjour re¬ 
cueillir ce lourd héritage ; si les difficultés étaient, moindres 
qu’au début, la tâche était encore ardue, car cet établisse¬ 
ment n’était plus unique en son genre, et l’avoir menée a 
bien fut le grand mérite de François Cels. Non seulement il 
continua d’entretenir les relations existantes,mais il les éten¬ 
dit considérablement et pour ne pas laisser déchoir les collec¬ 
tions, il s'attacha à réunir et à cultiver tout ce qui parais¬ 
sait en plantes nouvelles. 

Son jardin resta l’école où de nombreux jardiniers s’initiè¬ 
rent à la culture et où l’art de la multiplication et de l’élevage 
des végétaux fit encore des progrès marqués. Les savants 
français et étrangers y furent toujours les bienvenus pour 
l’étude et y trouvaient d’abondants matériaux pour leurs 
travaux ; Redouté y termina ses Liliacées et Mordant de 
Launay y fit dessiner plus d’une plante décrite dans l 'Herbier 
général de l’Amateur. Les amateurs, fort bien accueillis, le 
visitaient souvent ; ils recherchaient et appréciaient à leur 
valeur les entretiens de François Cels, et celui-ci se plaisait 
surtout dans la société de personnes, qui par goût ou par 
profession, aimaient et cultivaient les plantes. 

En 1808, François Cels avait transporté son établissement 
chaussée du Maine, entre les barrières du Maine et du Mont- 
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Parnasse ; il avait supprimé les pépinières et s’était borné à 
la culture des plantes d’ornement de serre et de plein air, 
et c’était chez lui que le plus souvent se trouvait pour la pre¬ 
mière fois, en France, la plupart des plantes nouvelles de ces 
différents pays, mais plus particulièrement d’Angleterre ; 
aussi, écrivait-il en 1832 : « Jaloux de suivre les progrès tou¬ 
jours croissants de la science horticulturale, mes jardins ren¬ 
ferment tout ce que le commerce peut offrir en plantes rares, 
précieuses et nouvelles introduites en France de toutes les 
parties du monde. » 

On peut se rendre compte de l’importance de ses cultures, 
ainsi que des goûts des amateurs de l’époque en parcourant 
le dernier catalogue qu’il publia en 1832, où l’on voit les 
plantes méritantes anciennement connues à côté des nou¬ 
veautés les plus récentes et qui énumèrent, sans compter 
quelques collections spéciales, plus de 4.000 espèces, c’est-à- 
dire un millier de plus que celles contenues dans l’établisse¬ 
ment de Cels père ; mais ce qui caractérise le plus les progrès 
que la science des plantes avait fait dans ce laps de temps, 
c’est que le nombre des genres a passé de 260 à 1230. 

11 coopéra en 1827, à la fondation de la Société d’horticul¬ 
ture de Paris et fut membre de son conseil d’administration ; 
il se montra un de ses adhérents les plus actifs, aussi à la 
séance publique de 1832, en témoignage d’estime et pour re¬ 
connaître les multiples services qu’il- avait rendus à l’horti¬ 
culture, elle lui décerna sa grande médaille d’or. Il mourait 
peu après en 1832, victime du choléra. 

Si dans le monde savant, François Cels n’a pas atteint la 
notoriété de son père, dans le jardinage, il a porté dignement 
son nom, autant par son zèle, son savoir pratique que par la 
grande loyauté de ses relations commerciales, et malgré la 
gêne que lui causèrent les circonstances difficiles du temps, 
il a conservé au Jardin Cels toute sa renommée et maintenu 
l'influence qu’il exerçait sur la culture des plantes exoti¬ 
ques. 

Il faut dire que dans ses travaux, François Cels fut gran¬ 
dement secondé par Duval, un des jardiniers de Cels père qui 
était entré au jardin de Montrouge, en 1799, à l’âge de 17 
ans ; il lui confia, en 1806, le poste de premier jardinier, se 
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reposant sur son intelligence et ses connaissances pratiques. 
Pendant plus de 25 ans, la persévérance de Duval s’exerça 
utilement dans l’intérêt du jardinage, surtout pour les pro¬ 
grès de la multiplication des végétaux, où sa perspicacité 
sut trouver plus d’un moyen nouveau, comme l’extension du 
bouturage aux racines ; aussi, pendant sa longue collabora¬ 
tion, il aida François Cels à répandre le goût des plantes, 
ce qui lui donne droit à quelque souvenir. 

1. Note sur les genres de plantes cutlivées chez François 
Cels. 

F. Gels culIVvait plus de 800 espèces ligneuses distribuées 
dans 190 genres environ : les grands arbres, Erables, Mico¬ 
couliers, Frênes, Bouleaux, Piètres, Peupliers, Châtaigniers, 
Tilleuls, Ormes, Charmes, Robiniers comprenaient toutes les 
espèces et variétés connues ; les Chênes étaient représentés 
par 14 espèces de l’ancien continent et 18 espèces américai¬ 
nes ; les Noyers d’Amérique étaient au nombre de 10. La col¬ 
lection de Conifères aussi était complète avec 8 Abies, 18 
Pins, le Cunninghamia sinensis , le Cyprès Chauve, le Gingko 
biioba, 7 Cyprès, 19 Génevriers dont le Juniperus drupacea , 
le Cèdre du Liban, des l.arix, des Taxus, des Thuya. 

Les plantes de terre de bruyère étaient nombreuses et c’était 
la meilleure collection que l’on pouvait trouver à Paris et aux 
environs ; on y trouvait le Rhododendron ponticum en 16 
variétés ; autant de R. Azaloïdes ; les R. punctatum , terrugi- 
neum, hirsv.lum , dahuricum , caucasicum ; — 16 espèces et 
variétés de Bruyères rustiques ; — les Azalea aurantiaca, 
pontica, calendulacea, viscosa , nudi[lora, glauca avec plus 
de cent variétés ; — 14 espèces de Magnoliers dont quel¬ 
ques-uns très rares comme le Magnolia auriculata ; le Ma¬ 
gnolia grandi[lora avec 12 variétés ; puis de nombreux An¬ 
dromèdes, les Clethra alnifolia et arborea, le Gaultheria pro- 
cumbens, 8 espèces et variétés de Kalmia, des Arbutus, 5 es¬ 
pèces de Lédon, le Rhodora canadensis , environ 20 espèces de 
Vaccinium , etc. ; de plus, beaucoup de plantes étaient culti¬ 
vées en pleine terre de bruyère dans des bâches non chauf¬ 
fées, abritées l’hiver avec des planches et des paillassons. 

De nombreuses séries de Viburnum, de Cornus , de Spirées, 
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de Ribes, de Sumacs, de Nerpruns, de Prunus , de Berberis, 
de Cratægus, de Chèvrefeuilles, de Houx dont 12 variétés du 
Houx commun, de Fusains, de Daphné, de Clématites, de 
Cytises, etc., que l’on eut trouvé difficilement réunis autre 
part. Il s’y trouvait aussi la Glycine de Chine cultivée d’abord 
en serre ; le Maclura aurantiaca, dont le premier pied femelle 
avait été donné par Michaux en 1823 ; l’dcacia Julibrissin ; 
un Jujubier qui avait fructifié en 1828 ; VAristotelia Macqui 
foliis variegatis, YAnona grandiflora, le Calycanthus præcox 
grandiflorus, le Ca.ragana jubala, les Diospyros lucida et 
virginiana , le Coriaria sarmentosa, la Pivoine en arbre, le 
Liquidambar imberbe, le Liriodendron tulipilera integrifolia, 
le Phüadelphus coronarius flore pleno, le Bumelia reclinata, 
le Sorbier des oiseleurs panaché, les Stewartia penlagyna et 
Malachodendron, un Merisier à branches fastigiées, etc., etc. 
Il faut y ajouter une collection d’environ 300 variétés de Ro¬ 
siers. , ’, 

La collection de plantes vivaces de pleine terre comptait 
plus de 700 espèces et variétés renfermant les Cypripedium 
Calceolus, pubescens, spectabile ; 28 espèces et variétés de 
Pivoines herbacées ; nombre de variétés de Campanules, 
d’iris, de Phlox, d’Aster ; 23 espèces de variétés de Lis dont 
les Lilium japonicum, longiflorum philadelphicum, pumi- 
lum ; le Lobelia speciosa, le Lupinus polypliyllus, le Liatris 
spicaia, 1 ’Osmunda regalis, le Chelone digitalis, le Bocconia 
cordata, le Phlomis laciniata, le Pontederia crassipes, le 
Rhexia virginica, le Rheum Ribes, le Sarracenia purpurea en 
nombreux exemplaires. 

Parmi les plantes que l’on abritait dans l’orangerie, le 
plus grand nombre avait été fourni par les flores de la Nou¬ 
velle Hollande et du Cap. De la première, Gels père avait 
reçu du Muséum, des graines rapportées par le capitaine 
Baudin, en 1804, et les plantes qui en provinrent ne fleuri¬ 
rent que du temps de François Cels. Quelques familles 
étaient largement représentées, telles les Légumineuses avec 
les Acacia, dont l’A. vestita, qui fut bien connu sous le 
nom d'.l caria de Sainte-Hélène et qui était multiplié en 
nombre; les Dillwynia, les Kennedya, les Gompholobium 
dont le G. Celsianum qui fleurissait pour la première fois, 
les Hovea, les Pultenæa, les Goo'dia, le Mirbelia reticulata, 
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etc. Les Myrtacées étaient nombreuses aussi avec 16 espèces 
de Metrosideros, 30 Melaleuca, 20 Leptospermum, 4 Tris- 
tania, 18 Eucalyptus, les Calistemon, les Beaufortia pini- 
folia et decussata, le Fabricia laevigata, etc. Les Protéa- 
cées dont on cultivait alors avec succès de nombreuses es¬ 
pèces étaient représentées par 9 Banksia, 8 Dryandra, 20 Ha- 
kea, des Grevillea, des Lambertia, des Lomatia, etc. ; pour 
la petite famille des Epacridées, c’étaient les Aslrolsma, les 
Leucopogon et les Epacris, ce dernier étant le seul qui se 
trouve encore dans les jardins : dans les Diosmées, se 
trouvaient le Crowea saligna, les Eriostemon, les Correa, 
les Boronia, etc. On trouvait ayant la même origine le Dia- 
nella cœrulea, les Pittosporum undulatum et revolulum, les 
Pimelea, les Goodenia, le Doryanthes excelsa, les Billar- 
diera, les Pomaderis, etc. 

Le Cap avait fourni toute une série de plantes bulbeuses 
appartenant surtout aux Liliacées et aux Iridées ; pour les 
premières c’était des Albuca, des Lachenalia, VAgapanthus 
umbellatus et ses variétés, des Ornithogales, les Tritoma 
uvaria, et media, VEucomis punctata, des Drimia, etc.' pour 
les secondes, 24 espèces de Glaïeuls, dont les Gladiolus 
blandus, cardinaüs, carneus ; des Watsonia, des Babiana, des 
Antholyza, des Ferraria, plus de 30 espèces de variétés 
d'Ixias, etc. 

C’était aussi de nombreuses Ficoïdes, 33 espèces d'Aloe, des 
Stapelia., un certain nombre de Crassulacées. comme le Ro- 
chea talcala , des Cotylédon, 29 espèces et variétés de Crassu- 
les que l’on collectionnait sous le nom de Plantes grasses. 
Nombreuses étaient les espèces de Protea, de Diosma, A'Hely- 
chrysum, de Polygala, de Phylica, de Gnidia et bien d’autres 
qui ne sont que peu cultivées ou tombées dans l’oubli. 

Parmi les autres plantes de serre froide provenant d’au¬ 
tres contrées, on peut en citer certaines qui se trouvent 
encore dans les jardins : YAnagyris fœtida, YAnagallis Mo- 
neli, le Cistus laurifolius, le LAnaria trîornithophora, de l’Eu¬ 
rope méridionale ; le Cistus purpurcns, YHypericum olym- 
picum, le Michauxia companuloides, du Levant ; — l’Echium 
candicans, le Piltosporum. coriaceum, le Solanum pseudo- 
Capsicum, le Musschia aurea de Madère ; — YArbutus cana- 
riensis, le Canarina campannlala, VEchium giganteum, le 



Fig. 4. — Types de plantés introduites par F. Cels : A. 
Mimulus variegatus. B. Agératum cœlestinum. C. Calceo- 
laria corym'bosa. 
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Buscus androgynus, le Sempervivum Labulare, des Canaries; 

— l'Ardisia crenulala, plusieurs variétés d ’Azalea indica, le 
Nandina dumestica, le Lagerstrœmia indica, le Slerculia pla- 
tanifolia, de la Chine ; — le Camphrier, YUovcnia dulcis, du 
Japon ; — le Myrsine capilellata , le Menispermum laurifo- 
lium, du Népaul ; — le Solandra scandens, le Duranta Plu- 
mieri, des Antilles ; — le Buddleia globosa, le Tupa Feuillei, 
les Calceoria coryrnbosa, rugosa, racerrcosa, VA'uraucaria 
imbricata, le Calandrinia grandijlora, du Chili ; — le Datura 
arborea, 1 ’Alonzoa linearis, le Buddleia spicata, du Pérou ; 

— Y Agératum cœlestinum, le Lophospermum scandens, le 
Ceanothus cœruleus, le Maurandia Berclaynia, le Cobœa 
scandens, du Mexique. Deux autres raretés étaient l'attrape- 
mouche ( Bionœa muscipula) qui ne se trouvait que chez Cels 
et YAraucaria excelsa que l’on multipliait de boutures. 

L’ensemble renfermait plus de 1400 espèces et environ 440 
genres ; il faut y ajouter quelques genres alors bien plus 
recherchés qu’ils ne l’ont été depuis ; le Myrte commun 
avec une dizaine de variétés : — le Laurier-rose avec 16 va, 
riétés ; — une collection de Bruyères autrefois bien plus 
considérable, mais comptant encore près de 80 espèces et 
variétés ; — le Pélargonium avec 76 espèces et variétés ; — 
l’Oranger qui présentait près de 80 formes en beaux et forts 
sujets, mais dont il •était fait une culturel importante en 
plantes marchandes ; — le Camellia avec 86 variétés et qui 
étaient probablement la collection la plus complète de Paris. 
François- Cels était réputé un cultivateur habile dans ce 
genre et un des rares écrits qu’il a laissés traite de leur 
culture : il recommande pour le remportage l’emploi de la 
terre concassée, mais non tamisée, de bassiner le feuillage 
chaque jour après le coucher du soleil et de laisser les 
plantes exposées au soleil si l’on peut garantir les pots 
ou les caisses de la chaleur. 

La culture des plantes de serre chaude, grâce à l’amélio¬ 
ration des moyens de chauffage, fit à cette époque de grands 
progrès. F. Cels en avait réuni plus de-1.000 espèces, la plu¬ 
part en petits exemplaires. On y trouvait une collection de 
plantes utiles et d’arbres fruitiers exotiques très importan¬ 
te pour l’époque : l’Avocatier ( Persea gratissima 1, le Sapotil- 
lïer (Achras Sapota), le Bancoulier ( Aleurites moluccana), la 
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Noix d’Acajou (Anacardium occidentale le Cachimentier 
(Anona muricala ), le Chérimolier (Anona Cherimolia ), l’Arbre 
à pain dont il possédait un des rares exemplaires alors exis¬ 
tants, le Rocouyer, les Averrhoa Bilimbi et Carambola , le 
Bois de Sappan (Cœsalpinia Sappaiv , le Bois du Brésil 
(Cœsalpina brasiliensis), le Calophyllum (Calaba), le Papayer, 
le Carludovica palmata, le Calebassier (Crescentia Cuiele), le 
Faux-Acajou (Cedrela odorata), le Caféier, le Copayer ( Ca- 
païfeva o[[icinalis) t le Litchi (Nephelium Litchi ), le Flacourtia 
Ramontchi, le Gaïac, le Bois de C.ampêche ( I-Iaematoxlon - 
campechianum), le Courbaril, le Jatropha Curcas , l’Abrico¬ 
tier d’Amérique (Mammea americana), le Manguier, le Poi¬ 
vrier, le Piper Betel, le Goyavier, la Canne à sucre, le Quas- 
sia amara , le Dattier, le Prunier d’Espagne (Spondias Mon- 
bin), la Noix Vomique ;Strychnos Nux vomica), l’arbre à 
Acajou (Sioietenia Mahogoni), le Tamarinier, le Cacaoyer, le 
Terminalia Catappa, la Vanille. 

Il commença aussi ces collections spéciales qui, grâce aux 
introductions nouvelles, prirent plus tard une si grande ex¬ 
tension ; les Palmiers étaient au nombre de 34, dont quel¬ 
ques-uns comme le Cocotier, le Palmier à sucre (Arenga 
saccharilera), le Doum (Hyphaene thebaica ) se trouvent rare¬ 
ment dans les cultures ; les Cycadées comprenaient 8 Zamia 
et les Cycas rexoluta et circinalis ; les Broméliacées attei¬ 
gnaient 22 espèces dans les Tillandsia , les Pitcairnia, les 
Bromelia , mais ont été remplacées par d’autres ; il y avait 
11 Fougères dent le Gymnogramma chrysophylla, le Poly 
podium aureum , le Platycerium alcicorne, etc. ; les Orchi¬ 
dées comptaient 34 espèces dont VOncidium Papilio , le Bras- 
sia maculata , les Dendrobium speciosum et Harrisoni , le 
Calanthe veratrifolia, les Cypripedium venustum et insigne. 

Parmi les autres plantes, on distinguait des genres dont 
il avait réuni le plus grand nombre possible d’espèces, 
comme les Passillores, les Pancralium , les Melastoma , les 
Malpighia, les Justicia , les Eugenia, les Hedychium , les Eu¬ 
phorbes, les Crinum , les Coccoloba, les Banisteria, les Ardi- 
sia , les Amaryllis, d»nt les A. equestris à fleurs doubles, 
solandrae[lora, equestris , Verreauxi, cette dernière déposée 
chez Gels par les fils Verreaux à leur retour du Cap ; les 
Ficus, dont l’un des premiers Ficus elastica, introduits en 



France, en 1816, le fat par Cels au prix de 1.000 francs ; les 
Bégonia , parmi lesquels les B. nilida , incarnata, heraclei(o~ 
lia, Y Aponogeton distachyon, le Bambou { Bambusa arundi- 
nacea), YHedysarum gyrans , le Manlisia saltatoria, le Ma- 
ranta zebrina, divers Rananiers, le Baobab, le Mancenillier, 
des Ixora, le Nymphœa cœrulca, YErythrina Crista galli, etc. 

III. Les frères CELS 

A la mort si rapide de François Cels, l’indécision des 
héritiers pour continuer les cultures fut cause qu’un nombre 
considérable de végétaux rares et précieux furent vendus à 
bas prix et que le jardin fut à la veille de disparaître. Les 
conseils et les encouragements d’amis de l’horticulture déci¬ 
dèrent deux de ses fils, Auguste-Louis et Jean-François, a 
ne pas laisser péricliter l’œuvre de deux générations ; en 
juin 1833, ils se rendirent adjudicataires des collections de 
plantes ainsi que du grand terrain connu sous le nom de 
Pépinière Cels et qui formaient l’établissement de leur père. 

Malgré leur jeune âge, Auguste était né en 1809 et Fran¬ 
çois en 1810, ils se mirent résolument à l’œuvre, tenant comp¬ 
te des nouveaux goûts que montraient les amateurs, et réuni¬ 
rent des collections de plantes d’ornement, de serre et de plein 
air qui devinrent et restèrent pour un temps parmi les prin¬ 
cipales de l’horticulture marchande. François renoua les re¬ 
lations un moment interrompues avec les horticulteurs de 
la Belgique et de l’Angleterre et au moyen de cette correspon¬ 
dance qui se prolongea jusque vers 1850, il prirent une 
part active à l’importation suivie dans les jardins français, 
des plantes exotiques qui arrivaient toujours plus nombreu¬ 
ses en Europe. On peut mesurer les progrès accomplis en 
voyant les frères Cels prendre part â l’exposition de Paris en 
1835 avec environ 300 plantes, pour arriver à 1846, où ils 
montrèrent une collection dépassant 500 exemplaires. 

Leur établissement, d’une superficie d’environ un hectare, 
clos de murs, qu’ils exploitaient à l’aide d’une dizaine d’ou¬ 
vriers tant français qu’étrangers, arriva à comprendre sept 
serres chaudes, sept serres tempérées ou froides et une oran¬ 
gerie. Les serres chaudes, d’une longueur totale de 70 mètres 
sur 3 mètres de largeur étaient chauffées par des calorifères 
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ou chambrés chaudes disposées à 2 nv 66 au-dessous du 
sol. Trois de ces serres étaient destinées à la multiplication, 
et l’on aura une idée de .l’importance de cette partie lors¬ 
qu’on saura qu’une seule de ces serres contenait 1500 cloches 
à boutures. Pour le bouturage de bien des végétaux les Cels 
généralisèrent l’emploi de terrines plates, larges de 0.14 à 
0.15, percées au fond d’un seul trou que l’on recouvrait 
d’un petit godet où se concentrait la chaleur, ce qui facili¬ 
tait l’émission des racines aux boutures plantées en plus ou 
moins grand nombre près du bord de la terrine. 

Deux autres serres chaudes réunies par un pavillon con¬ 
tenaient une collection de Palmiers, qui dépassait 40 espèces, 
et d’autres végétaux atteignant une certaine taille, des Cyca- 
dées, des Slrelitzia variés dont le Strelitzia juncea qui fleurit 
en 1845, le Caroiinea princeps, 1 ’Urania. amazonica, des 
Aroïdées, des Pandanus, surtout le Pandanus utilis dont il 
avait été fait en 1835 un semis considérable, des Bananiers, 
le Talauma Plumieri , le Gastonia palmala, le Sirophanthus 
dichotomus qui fleurit pour la première fois, le Chrysophyl- 
lum macrophyllum, 1 ’Amyris hepïapetala et d’autres végé¬ 
taux rares. Les jeunes exemplaires étaient conservés dans 
un autre serre, où l’on voyait entre autres le Napoleona im¬ 
périales, qui était très peu connu bien que découvert depuis 
longtemps. 

Trois serres tempérées de 38 mètres de longueur abritaient 
les plantes de la Chine, du Cap, du Chili, de l’Australie, dont 
on voyait quelques beaux exemplaires en pleine terre : Aca¬ 
cia vestita glauca , variété obtenue chez Cels ; Guevina Avel- 
lana ; Hovea Celsi ; Colliguya odorï{era, le plus fort pied 
existant ; Luculia gralisaima. Acacia, Daubentonia, Calliste- 
mon , etc. 

Trois serres froides d’environ 100 mètres de longueur 
étaient consacrées aux premières variétés nouvelles d’Aza¬ 
lées de l’Inde (Alba, Gledàlanesii , elegans, Smithii, coccinea, 
etc.), déjà propagées en quantité et de nombreux Rhododen¬ 
drons d’origine anglaise ( Altaclarense , Gowenianum , Russc- 
lianum , Nobleanum, etc.) importés en 1836 et d’origine belge 
(Arboreum triumphans , Burggravianum, duchesse de Wur¬ 
temberg, etc.) introduits en 1841, et surtout une collection 
de Camellias qui, comptant près de 200 variétés en 1835, at- 
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teignit le chiffre de 400 en 1845 et cette culture était une des 
spécialités des frères Cels. Les serres froides étaient chauf¬ 
fées au moyen de poêles mobiles en fonte. 

L'orangerie renfermait de très forts végétaux variés élevés 
en caisse, des Camellias, des Rhododendrons, des Conifères 
Dammara, Phyllocladus, Dacrydium, Araucaria, dont un 
A. excelsa remarquable ; puis des Chênes du Népaul et du 
Mexique ( Quercus globosa, annulata, conforta , etc.) récem¬ 
ment introduits et que l’on songeait acclimater dans le Midi 
de la France.. 

On utilisait huit bâches froides et des couches à conserver 
des milliers de jeunes plantes et les mères des végétaux que 
l’on multipliait par couchage, ainsi que des Thés, et c’est 
chez les frères Cels, qu’à l’époque où l’on crut que cet 
arbrisseau pourrait se cultiver en France, que le docteur Mé- 
rat qui ■re passionnait pour cette question, se procura les feuil¬ 
les de Thé qui servirent à ses expériences. 

Une culture sur laquelle ics frères Cels attirèrent l’atten¬ 
tion fut celle des Orchidées épiphytes ; quoique de nombreu¬ 
ses et importantes collections existassent déjà en Belgique 
et en Angleterre, elles étaient peu connues en France. Sui¬ 
vant leur propre goût pour ces plantes, les Cels n’hésitèrent 
pas à faire des sacrifices considérables et à s’adonner spé¬ 
cialement à cette culture ; leur collection qui comprenait 
34 espèces en 1832, passa successivement à 52 en 1835 et à 
près de 150 en 1846, représentées par près de 800 exem¬ 
plaires et une serre spéciale de 9 mètres de long leur était 
consacrée. Non seulement ils firent venir des plantes éta¬ 
blies des établissements étrangers, mais en introduisant un 
certain nombre de leur pays natal surtout du Mexique ; ils 
les décrivirent et en firent connaître la culture dans des 
notices publiées dans les Annales de Flore et de Pomone et 
pendant un temps, leurs Orchidées ne furent pas un des 
moindres attraits des expositions de l'horticulture pari¬ 
sienne. 

Les Conifères exotiques que l’on commençait à rechercher 
furent aussi l’objet des soins des frères Cels ; ils en avaient 
réuni une collection de près de 40 espèces, comprenant les 
dernières introductions et riches surtout en Pins et en Sa¬ 
pins. Ils multipliaient aussi une collection choisie de Rosiers 
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et mirent au commerce en 1836, le Rosa Hardyi à fleurs jau¬ 
nes ainsi que les autres Roses qui étaient obtenues par Hardy, 
le jardinier du Palais du Luxembourg. On leur dut aussi le 
Rhododendron ponticum proli[erum, à Heurs doubles qu’ils 
obtinrent vers 1837 ; ils propagèrent en quantité le Paulow¬ 
nia imperialis à son apparition. 

Les Cactées que leur port insolite et le peu de durée de 
leur floraison ont fait négliger par les amateurs, furent col- 
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n’hésitaient pas à acquérir à grand prix les exemplaires 
rares qui leur étaient signalés, et leurs relations avec Kar- 
winsky et Galéotti, deux voyageurs qui avaient exploré le 
Mexique, pays riche en Cactées, ainsi que quelques introduc¬ 
tions directes, leur permirent de faire connaître en France 
nombre d’espèces nouvelles. Cette collection fut d’une gran¬ 
de uiSlité pour leurs travaux particuliers sur les Cactées à 
Charles Lemaire et à Labouret qui témoignent de l’obligean¬ 
ce des frères Cels à mettre ces plantes à leur disposition. 

En môme temps que leurs rapports avec les établissements 
d’Europe, les frères Cels essayèrent de nouer des relations 
dans 1 Inde ; en 1837, leur jeune frère, qui se rendait à Cal¬ 
cutta, emporta une caisse à la Ward remplie de plantes qu’il 
devait remettre au docteur Wallich, directeur du jardin bo¬ 
tanique de cette ville, mais cette correspondance ne fut pas 
suivie. Ils furent co-propriétaires des Annales de Flore et de 
Pomone jusqu’en 1847 et donnèrent dans ce recueil la des¬ 
cription et la culture de plantes nouvellement introduites 
en France surtout dans leur établissement. Ils firent partie 
de la Société royale d’horticulture de Paris dès 1833 et Fran¬ 
çois, qui paraît avoir ôté le plus connu, fit partie du Comité 
des Pépinières jusqu’en 1845 et ensuite du Comité des Plan¬ 
tes d'Ornement ; ce dernier avait aussi coopéré en 1841 à la 
fondation du Cercle général d’horticulture de la Seine. 

Vers 1850, les deux frères se séparèrent et on peut dire que 
ce fut la fin du Jardin Cels ; depuis soixante années qu’il 
existait, il avait formé de nombreux élèves qui, créant à 
leur tour des établissements horticoles, vinrent rétrécir son 
champ d’action ; il avait dû se transformer suivant les be¬ 
soins du moment, mais l’idée du progrès ne cessa jamais 
d’animer ceux qui l’ont successivement dirigé. 

François Cels, resté seul, s’adonna de plus en plus à la 
culture des Cactées, Agave et autres plantes grasses, culture 
pour laquelle il eut de tout temps une prédilection marquée, 
où sa notoriété était grande et dont il fut l’un des derniers 
adeptes. Sa collection de Cactées était remarquable par la 
beauté des exemplaires ; déjà considérables, elle s’accrut 
encore de formes rares provenant de collections délaissées 
par les amateurs, ainsi que de quelques formes d ’Echinocac- 
tus gibbosus , ferox , des Echinopsis formossima, peciinifera, 
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armâta , qui lui furent rapportées vers 1885 par le capitaine 
au long cours Eugène Cels, et du Cereus BeKini, introduit 
en 1861, de la Patagonie par le capitaine Bertin ; on y admi¬ 
rait une série de 59 variétés de Cereus (Echinopsis) Pentlandi 
à fleurs rouges, vermillon rose, camé, jaune, orange, violet 
et provenant pour la plupart de graines envoyées de la Bo¬ 
livie par Deledévant. 

r : ”—i 



Fig. 6. — Jean-François Cels 


La collection d ’Agave des plus complètes comprenait près 
de 60 espèces, dont beaucoup de très fortes dimensions et 
qu’il eût été difficile de rencontrer autre part ; plusieurs, ont 
fleuri comme les A. atrovire'ns , Dêledevanti , Scolymus ; 
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c’est là aussi que se trouvait VA gave Celsi, sans qu’on put 
préciser son pays natal, et aux expositions de 1855 et de 
1867 ces collections reçurent les plus hautes récompenses. F. 
Cels recommandait vivement l’emploi des Agaves les plus 
robustes pour l’ornement des jardins en les élevant en pleine 
terre et en les garantissant l’hiver du froid. 

Les connaissances théoriques de F. Cels étaient très éten¬ 
dues ; il avait, dès 1841, publié une énumération descriptive 
des Cactées et une note sur leur culture ; on lui doit la 
détermination d’un certain nombre d'espèces et il remit au 
rang de variétés un certain nombre d’espèces peu dis¬ 
tinctes ; il fit paraître en 1858, une classification des Cactées 
qu’il modifia en 1865, où il fit rentrer dans le genre Cereus , 
les Echinocereus, Echinopsis, Pilocereus, Phyllocactus consi¬ 
dérés comme genres particuliers par d’autres auteurs ; en 
1867, il donna au Nouveau Jardinier illustré , les articles 
relatifs aux Cactées et aux Agaves et ce fut là son dernier 
travail, car, en 1870, les collections de F. Cels furent dis¬ 
persées aux enchères. 

11 mourut en 1888, précédant de dix ans dans la tombe, 
Auguste Cels, son frère aîné, et tous deux, dans leur tran¬ 
quille retraite, avaient conservé un souvenir aussi vif qu’exact 
des plantes qu’ils avaient cultivées avec tant de soin. 

1. Note sur les plantes introduites en France par les frères 
Cels. 

La liste des plantes que, pendant quinze années, ils ont 
répandues dans le commerce, soit seuls ou simultanément 
avec d’autres horticulteurs, serait celle des progrès de l’hor¬ 
ticulture française. Ce fut entre autres, en 1833 : le Monarda 
rosea , le Dianthus arbuscula ; en 1834 : Nepenthes disiil- 
latoria qui n’existait que chez eux, le Chorizema Hench- 
manni, VAnemone vilifolia , le Syringa Josikea, VEpacris 
impressa ; en 1835 : le Gaillardia aristata, le Crinurn gigan- 
teum , le Deutzia crenaia, le Symphoricarpos mexicana , le 
Ribes speciosum, VEpacris variabilis, les Mahonia aquifo- 
lia et glumacea ; en 1836 : le Deutzia scabra , le Carrcellia 
Donkelaari , le Phlox Drummondi, le Ca.lceolaria excelsa, le 
L ychnis Bungeana, le Brugmansia sanguinea et sa variété 



— 30 — 


/lava ; en 1837 ; l'Ipomœa iruncata, reçu du Muséum, le 
Barbacenia purpurea, les Acacia longi[olia et brcvissima, le 
Ole rodai'b-on spcciosvm, le Ribe s publia lu ni, le Ciiàntlvus 
puniceus, le Kennedy a nigricans et il vint de Belgique, le 
Lilium speciosum punclalum, des variétés récentes du Vcr- 
lena puchella et les Clê.mutis florida, bicolor, azurea 
granditlora. ; en 1838 : le Ceropegia clegans, VAslelmia exi- 
rnia, le Campanule verbeni [olia, le Gesnerla Sellou'i, les 
Euphorbia iacquinire liera et pulchcrrima ; en 1839 : le Cas- 
tanca nepatensis, VAnigosanthos coccinea, l’Acacia glauces- 
cens, VAdesmia ghv'.inosa ; le l.onicera longi[lora : en 1840 : 
le Rondclelia spcciosa, le Chorizema cordatum, 1 ’Echevena 
grandiflora, le Ribes sanguineum, le Cosmelio.i rubra, le Rho- 
dodendrum dahuricum grandi(lorum ; en 1841 : le Bentha- 
mia acuminata, le Siphocampylus rugosus ; en 1842 : le 
Gesncria zebrina , le Lemonia ’spectabilis, les Bignonia spe- 
ciosa et Tweediana ; en 1843 : l'Habrothamnus / ascicularis , 
le Bégonia peltala, le Candollea Cunninghami, le Bra- 
chysema Celsianum, le Franciscea hydrangæformis ; en 
1844 : le Talranema mexicana, 1 ’Hechtia etenopetala , le Co- 
lummea crassifolia, le Kennedya Maryatlæ, le Pitcairnia fur- 
furacea, VArthrostemma parietaria ; en 1845 : le Gesnerla 
discolor, l 'Acacia dentifera, le Tillandsia splendens , le Mits- 
cherlichia spectabilis, le Stalice arborescens, le Tradescan- 
tia zebrina. 

2. Note sur les Orchidées cultivées chez les [rères Gels. 

Ils introduisirent en 1833 : Catasetum Claveringi , Cattleya 
Forbesi , Oncidium. carthagencnse, O. {lexuosum , O. lucidum, 
Renanlhèra coccinea, Rodriguezia secunda ; en 1834 : Acro- 
pera Loddigesii, Bra.ssia caudala, B. Lanceana, B. macu- 
lata, Catlleya intermedia, C. Loddigesii, C. labiata, Epiden- 
drum cochleatum qui se propageait facilement, Gongora 
maculata, Stanhopea eburnea ; en 1836 : Cirrhcea viridi- 
purpurea, Coryanthes speciosa, Oncidium altissimum, 0. 
crispum, Vanda rostrata ; en 1837 : Bifrenaria atropurpurea, 
Broughtonia sanguinea, Epidendrum {ragrans, E. odoratissi- 
mum, Ë. nocturnum, Lxlia anceps, Oncidium Lanceanum, 
Nedltia speciosa, Stanhopea aculeata, S. picta, Zygopetalum 
crinitum, Z. intermedium et les Cyrtochilum maculatum et 



Maxillaria aromatica, reçus directement de la Vera-Cruz ; 
en 1839 : Peristeria Barkeri et les Laelia cinnabarinna et 
Grobya Amherstiæ, envoyés de la Vera-Cruz par Pinel, en 
même temps qu’un certain nombre d’espèces déjà connues ; 
en 1840 : Acanthcphippium bicolor , Oncidium piclum qui 
lleurissait pour la première fois, Gongora pallida , Zygopeta- 
lum maxülare ; en 1841 : Calanthe densi[lora, Maxillaria 
Rollissoni , Oncidium obsoletum et le Galcandra Baueri , re¬ 
çu de Quesnei, amateur au Havre ; en 1842 : Caltleya Pineli, 
Cypripediura purpuratum, qui, pendant longtemps, ne se 
trouva que chez Cels, Cyrtochilum maculatum, Maxillaria 
stapdioides , M. Parkeri, Oncidium arnpliatum, O. pumilum, 
Sarcanthus iereti(olius , Trichopilia tortilis ; en 1843 : Anœc- 
tochilus setaceus , Bmssia Cowani , Oncidium bicolor, O. 
pulchellum, O. pulvinatum, Pha\us bicolor ; en 1844 : Lælia 
maialis, Oncidium Celsianum , fleurissant pour la première 
fois ; en 1845 : Epidendrum machilium , reçu directement du 
Vénézuela ; en 1846 : Cattleya Acklandiæ. 

3. Noie sur quelques Cactées de la collection de Cels {rères. 

Parmi cette quantité d’espèces, il suffira de rappeler les 
particularités de quelques-unes comme : l 'Anhalonium pris- 
maticum et le Mamillaria Maletiana reçues de Galeotti vers 
1840 ; le Pilocereus senilis et le Melocactus cephalœnoplus, 
qu’ils popularisèrent à la suite d’une importation faite la 
même année ; le Mamillaria elephantidens dont, en 1842, ils 
répandirent les jeunes mu’tiplications provenant du pied 
unique de la collection de Monville ; Y Anhalonium Kotschou- 
beyi, dont en 1845, ils acquérirent au prix de 1.000 francs, 
l’un des trois exemplaires apportés en Europe par Karwins- 
ky ; le Mamillaria suhpolyedra et le Melocactus Lemairi , ve¬ 
nant en 1845, de la vente de l’amateur Courant ; le Mamilla¬ 
ria senilis qui fut rare jusqu’à ce qu’ils l’eussent multiplié ; 
YEchinocactus po'yacanlhus qui ne se trouvait que chez 
Cels ; le Phyllocaclus anguliger, introduit du Mexique, vers 
1848 : le Leuchtenbergia principis et le Phyllocaclus crenatus, 
importés d’Angleterre vers 1846 ; YEchinocactus Slainesii , 
qui était un rejeton du bel exemplaire de Kew ; les Echinocac- 
tus arcuatws , Cereus Rœmeri , Echinopsis cinnabarina , Pele- 
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cyphora aselliforrais, etc., fort rares dans les collections et 
représentés par quelques pieds chez les Cels ; le Mamillaria 
tomentosa (M. Celsiana) dont ils possédaient tous les jeunes 
exemplaires existants en Europe ; 1 ’Echinopsis Mislcyi et le 
Cereus pleiogonus, qui, pour un temps, ne se trouvèrent que 
dans leur établissement, etc. On peut aussi en signaler un 
certain nombre qui se sont perdus comme i’Echinocactus 
Odieri, les Cereus monacanthws, horrens, gladiger, qui 
avaient été importés de la Colombie en 1B45, l’ Echinocactus 
castanoides, introduit du Chili en 1S42. 


Le Texnier. 















